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ACORDAO
SBDI2
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1. PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO
REGIONAL POR NEGATIVA DE PRESTACAO

A decisdo, apesar de suscinta, contém a
justificativa do Regional para descon-
siderar a sustentacgao ofereC1da da tri-
buna, bem como © conteudo do memorial
apresentado por ocasidoc do |julgamento
que deu origem & decisao revisanda. Nao
se pede, entdo, reconhecer qualquer
vicio no julgado, suficiente [para macu-
la-lo de nulidade.

2. OFENSA A COISA JULGADA.
0 procedimento adotado pela |autoridade
coatora tem respaldo no art. 463 do
CPC, pelo gual esta autorlzado ao Juiz,
mesmo apds cumpride e acabado seu ofi-
¢ic Jjurisdicicnal, alterar a sentenga
para corrigir, inclusive ex officio,
inexatiddes materiais e erros de
calculo.

3. PRECATORIO. SUSPENSAO. EXCESSO DE
PAGAMENTO. ERRO MATERIAL NA |ELABORAGAO
DAS CONTAS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
ABUSIVIDADE NO ATO IMPUGNADO!

A suspensic do pagamento de brecatério,
quando ha suspeita de excesso de paga-
mento, pergue detectado erﬁo material
na elabeoragdo das contas, nao caracte-
riza o abuso de poder, nem tampouco
este procedimento implica & |pratica de
ato ilegal e abusivo.

Nega-se provimento ao recurso ordinario
em mandado de seguranga, guando ausen-
tes os pressupostos da proéedéncia do
mandamus e nac configuradas|as figuras
do direito apuravel de plano e © abuso
de autoridade. A
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Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca n® TST-ROMS-413.597/97.7, em que sdo
recorrentes MARIA CECILIA FERREIRA ISIDRO E OUTROS, é reco§rido INSTI-
TUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS e autoridade coatoralJUIZ-PRESI-
DENTE DA 16° JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTQO DO RIO DE JANEIRO.

0 egrégio 1° Regional denegou a seguranga impetrada
pelos autores da reclamagao trabalhista contra ato praticado pelo Exm®
o Sr. Juiz da MM. 162 JCJ do Rio de Janeiro-RJ gue, apdés a reguisigéo
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judicial (precatéric), deixou de libkerar a importédncia apuradan na
fase da execucdc de sentenca e determinou o desfazimentoc de calcules
de liquidacdo, porgque o valor apurado mostrava-se manifestamgnte acima
da quantia devida aos Exeglentes impetrantes, por eviéente erroc
material.

Os Impetrantes opuseram embargos declaratérios, di-
zendo ter-se verificado omissdc no julgade pelo fato de nel% nac con-
ter pronunciamento a respeito de modificagdes do estado de'fato ocor-
ridas apds a impetragido do mandamus e levadas ao conhecimento do rela-
tor do feito pela apresentag¢io de memorial, cuja juntada aos autos foi
reguerida mas ndo efetuada, e dos demais Jjuizes por sua argii¢do da
tribuna (fls. 165/183).

O pedidec declaratdério foi rejeitado, nos] termos do
acdrdido de fls. 188/189.

Inconformadas, as Impetrantes recorrem ordinariamen-—
te, argliindo preliminar de nulidade do acérdado recorrido por negativa
de prestacdo jurisdicional, para, depois, insurgirem-se gquantc ac mé-
rito da agdo mandamental (fls. 190/201).

0 recurso ndc mereceu contra-razdes.

A douta Procuradoria-Geral do Ministério| Publicc do
Trabalho opinou pelo desprovimento do apelo (fls. 216/217).

£ o relatério.

yoIroe

Conhego do recurseo, porgue regularmente interposto.

¥
1. PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO REGIONAL POR

NEGATIVA DA PRESTAGCAO JSURISDICIONAL.

Os Recorrentes afirmam ser nula a decisdo recorrida
dizendo-a desfundamentada, mesmo apds a oposigdo de embargos declara-
térios. Por issc, afirmam gue o Regional teria transgredido os arts.
5°, incisos XXXV, XXXVII e LV, e 93, inciso IX, da Constituigdao Fede-
ral de 1988 e 795, § 1°, da CLT, além de sustentarem, também, a ofensa
ao item VI, alinea "b", da Instrucgdo Normativa n°® 11/%7 do |TST.

A nulidade teria ocorrido, primeiro, pela comissdo a
respeito da guestdo referente & alegacio de modificagdes do estadc de

fato ocorridas apés a impetracgdo do mandamus e levadas ao |conhecimento
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dos componentes do oérgao julgador, da tribuna e em memorial, em con-
formidade com © art. 560 do CPC. Issco teria ocorrido em face da sus-
peigdo firmada pelo Juiz, inicialmente impetrado, que sustou o paga-

mento do precatdério e pelo fato de o Juiz substituto ter decidido de-
terminar que fosse extraido o alvara; segundo, pela omissido quanto a
alegacdo de nulidade das decisbées porque proferidas por JuiE incompe-
tente. No particular, afirma-se, com fundamento na Instrugdc Normativa
n® 11, alinea "b", item VIII, do TST, gque a competéncia para a susta-
cdo de precatério sob a indicagédo de suposto erroc material é do Presi-
dente do TRT; e terceiro, por o TRT ndc ter se manifestado |a respeitoe
do fatec de a "impugmagdo do terceiro interesgsado ao cumpfimento do
precatdorio” ter sido feita ha mais de 14 meses da data de férmalizagéo
da regquisicgao judicial.

No julgamento dos embargos declaratdrios, [0 Regional
rejeitou o pedido sustentando gque o "dispositive legal em gue fulcram
os Embargantes o seu pleito, art. 560 do CPC, ndo enquadra a hipotese
vertente, ndo suprinde, em conseqiiéncia, o objetivo desejadol

Pretendem os Embargantes, npa verdade, digscutir maté-
ria de mérito, o que é defeso por lei, via Embargos de Declaragdo”
(f1. 188).

Esta decisdo, apesar de suscinta, contém a; justifica-

tiva do Regional para desconsiderar a sustentacdo oferecida da tribu-

na, bem como o conteudc do memorial apresentado por ocaside do julga-
mento que deu origem a decisdo revisanda. Nao se pode, entdo, reconhe-
cer qualquer vicic no julgado, suficiente para maculd-lo de nulidade.
Rejeito.
y !
2. DA VIOLAGAC DA COISA JULGADA.

Os Impetrantes recorrentes afirmam gque a| autoridade

coatora ignorou as normas contidas nos arts. 59, XXXVI e LIV, da Cons-
tituicdo Federal; 485 e 600 do, com a pratica do ato impugnado, a
ofensa & coisa julgada, contida na decisdc que homelogou a jsentencga de
liguidacdo, porgue, a pretexto de sanar erro material, a| autoridade
coatora procedeu ao reexame de fatos, provas e gquestdes Jjuridicas de
alta indagacdo da competéncia do juizo da execugdo.

As argumenta¢des dos Recorrentes ndo prosperam, pois

o procedimentc adotado pela autoridade coatora tem respaldo no art.
463 do CPC, pelo gual estd autorizado ao Juiz, mesmo apds cumprido e
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acabado seu oficio jurisdicional, alterar a sentenga para | corrigir,

inclusive ex officio, inexatiddes materiais e erros de calculo.

Se para retificar os célculos a autoridade ccatora
procedeu ao exame de fatos, provas e guestdées juridicas, como dizem 65
Impetrantes, este aspecto nao comporta discussdc pela via éo mandado
de seguranga.

Nego provimento.

3. MERITO
Trata-se de recurso ordindrio em mandado de seguran-
¢a, impetrado pelos autores da reclama¢ido trabalhista contra ato do

MM. Juiz da 16® JCJ do Rio de Janeiroc-RJ que, apds a requisicgido judi-

cial (precatéric) e o depdsito pelo INSS da importancia apurada na
execucgdo na Caixa Econdmica Federal, deixou de liberar o unntum lhes
devido e determinou o desfazimento dos calculos de liquida:q:éo sob a
alegag¢ido de gue o valor apurado se mostrava manifestamente acima da
quantia devida aos Exequentes impetrantes, por evidente erro [material.

O Regional negou a seguranga, entendendo gue:

""Nenhuma ilegalidade esta cometendo a digna autoridade im-
petrada. Ao contrario, a determinagdo do MM. Juiz| de primeiro
grau busca a verdade e esta calcada em principio maior que norteia
o Estado de Direito em que vivemos, ou seja, a vontade perseveran-
te de fazer Justica. Inegavelmente, € de se chamar atencdo o ex-
pressivo valor de R$ 1.036.924,50, contemplando tﬁc?»-somente 09
{nove) servidores ou ex-servidores da Autarquia Federal. Esta na
hora, sim, de verificar-se a exatiddo dos calculos de liquidagdo.
Esse E. Tribunal ha de convir que existemyindicios de distorgdes
nas contas elaboradas.

A proposito, os artigos de liquidagdo de fls. 95|/96 demons-
tram disparidades. Na coluna de resumo dos créditos|de cada exe-
qliente, por exemplo, verificamos parcela de Cr$ (1.385.513,36
(destinada a servidora Maria Cecilia Ferreira Isidro, |que ocupa o
cargo de nivel superior de assistente social), e outra de Cr$
5.484.372,17 (destinada ao servidor Ricardo Jos¢ Tavares, ocupan-
te do cargo de agente de portaria). Ora, se na reclamaco trabalhista
se discuta o conhecido 'PCCS', ou seja, diferengas salariais devidas
pela falta de atualizagdo monetaria de um adiantamento realizado
pelo INSS durante um periodo de, aproximadamente, | (um) ano,
com se justifica que um agente de portaria (Sr. Ricardo José Tava-
res), por dbvio com salario menor, venha receber quase 4 (quatro)
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vezes mais do que uma assistente social (Sr* Maria Cecilia Ferreira
Isidro)? Alguma coisa esta errada. (...)

Nada mais prudente e justo que se aguarde a verificagdo que ja
esta sendo promovida ao processo principal. Caso contrério, em
risco estariam ndo so os recursos destinados & previdépcia social e
a assisténcia médica de toda a populagdo, como também o préprio
prestigio do Judiciario Trabalhista" (fls. 160/161).

"Portanto, se ha erros materiais nos calculos homologados na
execugdo em curso, impde-se sua corre¢do, Como medida de justiga
e garantidora dos principios constitucionais que regem a Adminis-
tragdo Publica, em nada se aproximando tal procedimento de ato
violador de direito liquido e certo" (fl. 163).

Nioc obstante entender que ndo cabe ao juizl, que deve
|

N ' . . 1
ser imparcial, a defesa dos interesses da Executada, ainda gque se tra-

te de autarquia, no casc, comungo com os termos da decisao

revisanda,

gque concluiu no sentido de gue inexiste direito liguido e| certo dos

Impetrantes, ora Recorrentes, em hdo ver corrigido erro material nos

cédlculos de liguidagdo. Sustar o© pagamento de precatédrio

quande ha

suspeita de excesso de pagamento, porgue detectade erro material na

elaboragdo das contas, ndo caracteriza o abuso de poder, nem tampouco

este procedimento implica a pratica de ato ilegal.

Dessa forma, ausentes os pressupostos da procedéncia

do mandamus, nego provimento ao recurso.
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Espec]

Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalﬁo, por

ializada em

unanimida-=

de, rejeitar a preliminar de nulidade do v. acérddo recorrido por ne-

. . o : ) . ! L
gativa de prestagdo jurisdicional e de ofensa & coisa julgada, argii-

das nas razdes recursais e, noc mérito, também por unanimidade, negar

provimento ao Recurso Ordinario.
Brasilia, 11 de abril de 2000.

ety —

o —

FRANCISCO FAUSTO FAULA DE MEDEIROS

Ministro Relator no exercicio eventual da Presidéncia
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